Stanovisko Ceské znalecké komory, z.s. k nékterym bodim Nalezu
Ustavniho soudu PI. US 13/14

k bodu 24

Ustavni soud uvadi, ze ,znalec — na rozdil od podnikatele — nenese riziko podnikani a
do odmény, kterou za svoji ¢innost dostava, se nepromitaji vynaloZené naklady (ty dostava
zvl4st)“. Toto tvrzeni Ustavniho soudu je zavadéjici, nebot se vztahuje pouze na kategorii
znalcu, ktefi jsou zaméstnanci. UZ se nevztahuje na kategorie znaleckych Ustavl vefejného
&i soukromého prava, a ani na znalce, ktefi jsou OSVC. Pro tyto kategorie plati, Ze veskeré
jejich reZijni naklady jsou soucasti odmény a tyto naklady nemohou uctovat zvlast.

Ustavni soud dale uvadi, Ze ,Jedna se tedy o &innost ve ,vefejném zajmu* pro ucely
fizeni pfed organy vefejné moci. Tomu ostatné odpovida i zpusob a povaha jeji pravni
regulace (vCéetné odmériovani), obsaZzena zejména v zakoné o znalcich a tlumocnicich a jej
provadejicich pravnich predpisech. V minulosti dokonce pravni Uprava tykajici se znalecké
(i tlumocnické) innosti, obsazena kupfikladu v zakoné ¢. 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych
znalcich a tlumocnicich, vykon znalecké Ccinnosti oznaCovala vefejnopravnim pojmem
.Zhalecky ufad®, jenz zietelné poukazuje na tzké sepéti znalecké ¢innosti s vykonem verejné
moci a jeji dusledné odliseni od ¢innosti podnikatelské."

Ustavni soud se ke svému odkazu na zakon &. 167/1949 Sb. jiz nezminil, Ze
provadécimi pfedpisy k tomuto zakonu bylo vladni nafizeni ¢. 76/1950 Sb., o odméné a
nahradé hotovych vyloh stalych pfiseznych znalcd a tlumocnik( a vyhlaska €. 404//1950
U.1.1., kterou se stanovi sazby odmén stalych pFiseZnych znalcl a tlumoénikd, ktera nabyla
uéinnosti dnem 01.07.1950.

Podle 8 1 odst. 1 této vyhlaSky odména za znalecky ukon ¢ini za kazdou hodinu
pracovni doby, potfebné k pfipravé a k provedeni ukonu,

e ve stupni I. bylo-li tfeba k provedeni ukonu odbornych znalosti a zku$enosti,
ziskanych trvalym zaméstnanim v pfisluSném oboru Kés 50,--,

e ve stupni Il. bylo-li tfeba k provedeni ukonu odbornych znalosti a zkuSenosti,
ziskanych vysSi theoretickou prlpravou a trvalym zaméstnanim v pfislusném oboru
Kés 100,--,

e ve stupni lll. bylo-li tfeba k provedeni ukonu nezbytné zvlastni védecké kvalifikace Ké
150,--.

Déle, podle odst. 3 uvedené vyhlasky, Cini-li okolnosti pfipadu znalecky ukon
mimoradné obtiznym, odména se pfimérené zvysi, nikoliv vdak nad dvojnasobek sazby.

Pokud by se Ustavni soud zajimal o situaci pfed rokem 1949, zjistil by, Ze
od 01.01.1935 pro odménovani znalct platilo viadni nafizeni 246/1934 Sb.z.a n.,
o poplatcich svédkl a znalcu v obCanskych vécech pravnich. Podle § 21 tohoto nafizeni
,PTi stanoveni odmény zanamahu bud pfihlizeno nejen k vydélkovym pomérim
znalcovym, ale i k tomu, jak se podobné vykony znalce odménuji mimo soudni Fizeni*.

Naproti tomu, podle § 16 platné vyhlasky &. 37/1967 Sb., k provedeni z&kona
o0 znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, odména za znalecky posudek &ini
podle jeho narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani
vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K&, coZ je sou€asna sazba, ktera plati
od 01.01.2003.

Dale, podle 8 20 odst. 1 platné vyhlasky, je-li znalecky posudek vzhledem
k okolnostem pripadu mimoradné obtizny, mize byt ve zvlast odavodnénych
pripadech odména vyjimeéné primérené zvySena az o 20 %.



Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze stavajici nepfiméfené nizké znalecké odmény
.Uzkym sepétim znalecké cinnosti s vykonem verejné moci‘ zdlvodnit nelze. Navic, text
platné vyhlasky, ktery se tyka zvySeni znaleckych odmén, ma svuj plvod v § 1 odst. 2
vyhlasgky &. 234/1957 U.l., kterou se stanovi sazby odmén stalych pfiseznych znalcl a
tlumoc¢niku, ktera byla pfedstupném dalSich postihd znalci koncem 50. let, jejichz ucelem
bylo ,vymyceni soukromopodnikatelskych zplUsobu pfi provadéni znaleckych a
tlumoc¢nickych ukonu*.

Déle je tfeba zminit rozsudek Soudniho dvora (IV. senatu) ze dne 17.03.2011
ve spojenych vécech C-372/09 a C-373/09, v némz se uvadi:

,V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Zze z ustalené judikatury vyplyva, Ze zakladni
charakteristika uplaty spociva vtom, ze tvofi pfiméreny zisk za danou sluzbu a je
zpravidla sjednana mezi poskytovatelem a pfijemcem sluzby (viz zejména rozsudky ze dne
22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00, Recueil, s.1-5263, body 54 a55, jakoZ ize dne
17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Sb. rozh. 1-10821, bod 23
a citovana judikatura).

Pouha skuteénost, ze je stanovena Uplata, jak je tomu ve Francii pro soudni znalce
podle tarifu vydaného v ramci vykonu veiejné moci, je tedy irelevantni pro kvalifikaci
poskytovani sluzeb praci, jejichz vykon je znalcim zadan (viz analogicky rozsudek
ze dne 12. Cervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recuelil, s. I-5473, bod 56).

k bodu 25

Ustavni soud uvadi, Ze ,Nadto nelze odhlédnout od obecné znémé skuteénosti, Ze
Vv praxi je zcela ojedinélé (s vyjimkou vybranych znaleckych ustavd), Ze by dany znalec svou
znaleckou ¢&innost vykonaval jako svou hlavni a jedinou podnikatelskou (vydélecnou)
¢innost."

Z textu neni zfejmé, co tim Ustavni soud mini. Znamena to, Ze tito znalci a znalecké
Ustavy soukromého prava jsou v pravnim vakuu a Ze se na né Ustava ani Listina zakladnich
prav a svobod nevztahuje a Ustavni soud jejich prava nechrani?

k bodu 28

Ustavni soud uvadi, Ze tvrzeni, ,Ze pfiznanou odménou ,nejsou kryty ani vlastni
vydaje na vypracovani znaleckého posudku, a to ani tehdy, je-li uc¢tovana a priznana sazba
v nejvy$8i hladiné,” jevi jako (pfinejmensim) znaéné nepfesné a do jisté miry ne zcela
odrézejici realitu. Ustavni soud se zde naopak ztotoZfiuje s nézorem Ministerstva
spravedInosti, Ze ,stanovena odména spolecné s narokem na nahradu vynaloZzenych vydaju
jisté pfekracCuje hranici pouhého pokryti naklad( a prinasi znalci (...) zisk", jehoZz dosazeni je
sice (ve smyslu zavéra z citovaného nélezu sp. zn. Pl. US 19/13) ,smyslem podnikani*,
nicméné z ustavné zaruceného prava podnikat zdaleka neplyne ,pravo mit zisk®, nybrz stat
je ,pouze® povinen vytvaret takové podminky, které umozni jednotlivcim realné usilovat
o jeho dosazeni.”

Ustavni soud bez jakychkoliv dikaz( tvrzeni navrhovatelll oznaduje za nepfesné, a
naopak se ztotozriuje se zcela nepodlozenym nazorem Ministerstva spravedinosti, ktery je
v pfikrém rozporu s dlouholetou praxi.

| kdyz Ustavni soud konstatoval, Ze stat je ,pouze” povinen vytvaret takové podminky,
které umozni jednotliveim realné usilovat o dosazeni zisku, nijak nezkoumal, zda stat pini
svou zde uvedenou povinnost a ani nedoloZil, ze by tato povinnost byla spinéna.

Pokud nepfiméfené nizké znalecké odmény ani nepokryvaji naklady, o zisk realné
usilovat nelze.



k bodu 30

Ustavni soud pfipomina pfipravu nové znalecké legislativy, v&. odmérovani.
Znamena v8ak toto konstatovani, Ze ted mame mit vSichni oCi zaviené a nezkoumat
soucCasny pravni stav, a otevfit oi az poté, co nékdy v budoucnu zaéne platit nova pravni
Uprava?

k bodu 34

Ustavni soud uvedl, Ze k poruSeni ze strany pravotviirce by mohlo dojit kupfikladu
stanovenim odmén v extrémné nepfimérene vysi, pfiCemz konstatoval, Ze o takovy pfipad se
u ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967 Sb., nejedna. Ani toto své
tvrzeni Ustavni soud nijak nedoloZil.

Naopak, nezavislymi kalkulacemi bylo mnohokrat doloZeno, Ze hodinové sazby
znaleckych odmén by mély byt minimalné ve vysi 1 000,- K& Lze se mj. odkazat na ¢lanek
,Ekonomické a dal§i problémy vykonu znalecké ¢&innosti v CR®, ktery byl uvefejnén
v ¢asopisu Soudni inZenyrstvi 4/2016. Jeho obsahem jsou rozsahlé propocty i jejich detailni
zduvodnéni. Skute€nost, ze se jedna o minimalni vysi, doklada i to, Ze napf. podle Metodiky
stanoveni planovanych nakladl na vykon statni spravy, které vydalo Ministerstvo vnitra
v roce 2007, jsou kalkulovany rezijni ndklady v rozmezi 40 az 45 % a jsou zohlednény také
jednorazové néklady. V kalkulacich uvedenych v ¢lanku je pouzita minimalni hranice 40 %
pro rezijni naklady, a navic nejsou zahrnuty jednorazové naklady (naklady na pofizeni
hmotného a nehmotného majetku), které rozhodné zanedbatelné nejsou.

V minulosti bylo za neumérné zkraceni (laesio enormis) povazovano tzv. ,zkraceni
pres polovici“. Neni proto zfejmé, jaka kritéria pouzil Ustavni soud pro své konstatovani.

k bodu 36

Ustavni soud uvadi, ze protilstavnost by byla zaloZzena teprve tehdy, pokud by
z dané c¢innosti neplynul viibec zadny zisk, coz vSak dle jeho nazoru neplati. Pfitom praxe
(napf. jiz zminény &lanek z ¢asopisu Soudni inZenyrstvi) tomuto nazoru Ustavniho soudu
nijak nenasvédcuje.

k bodu 37

Ustavni soud zmifiuje pritahy v soudnich fizenich zptsobované znalci, pfi¢emz tyto
pritahy mohou zpusobovat i zasah do Ustavné zaruceného prava na soudni rozhodnuti,
vydané v pfimérené |lhaté.

Bez jakéhokoliv zpochybriovani uvedené zminky Ustavniho soudu je tfeba se podivat
také na ,druhou stranu mince."

Pfed ustanovenim znalce soud vybira od uc€astnikd fizeni zalohu na zpracovéani
znaleckého posudku. Znalec vS8ak nema narok na poskytnuti zalohy na znaleckou odménu, a
to ani v pfipadech, kdy se jedna o rozsahlé znalecké posudky v rozsahu nékolika set hodin a
praci v pribéhu mnoha mésica.

PFfi odevzdani znaleckého posudku znalec pfedklada vyuctovani. SouCasné byva
po ném vyzadovano vydani danového dokladu, a to i pfesto, ze vysi znaleéného bude teprve
schvalovat organ, ktery znalce pfibral. Den odevzdani znaleckého posudku se tak stava
dnem zdanitelného pInéni a znalec, ktery bez jakékoliv zalohy zpracoval znalecky posudek,
jesté musi v zakonném terminu ze svych prostfedk odvést dan z pfidané hodnoty, tfebaze
jeSté nedoSlo ani ke schvaleni vySe odmény a odménu samotnou mulze obdrzet az
za nékolik let.



Pfi posledni novele zakona v roce 2011 byl k § 19 odst. 1 na konec 1. véty pfidan
odkaz pod ¢arou na § 21 odst. 5 pism. b) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery znamenal, Ze za den zdanitelného plnéni se povazuje
den prijeti platby. V sou€asnosti toto ustanoveni ze zdkona o dani z pfijmu jiz zmizelo, takze
plati, Ze za den zdanitelného plnéni je povazovan den odevzdani znaleckého posudku.

Podle § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich vySi znaleéného urci organ, ktery
znalce ustanovil, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicu od podani posudku.
Znale¢né by mélo byt uhrazeno bez zbyte€ného odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji do 30
dna.

Praxe je takova, Ze nedodrzovani |hat pro vydani usneseni o pfiznani znale¢ného
nikdo nesleduje, a ani nepostihuje. Pfiznanim znaleCného se rozumi nabyti pravni_maoci
usneseni o pfiznani znale€ného. Pokud néktera ze stran sporu ,neni spokojena“ se zavéry
znaleckého posudku, ktery vyznél v jeji neprospéch, Casto se znalci msti tim, Zze se
Sikan6zné odvola proti vySi znaleného. Odvolaci soudy maji jen poradkové Ihity.
Ve vysledku to znamena, ze se pravomocné rozhodnuti tak odklada fadoveé rok az nékolik let
a znalec za pozdni Uhradu znale¢ného zadnou nahradu Skody ani uhradu jemu v mezidobi
vzniklych nakladi neobdrzi. Ustavné zarudené pravo na soudni rozhodnuti vydané
v pfiméfené |huté, jak je zmifovano v Gvodu tohoto bodu, je v nékterych pripadech
pro znalce jen iluzi. Stejné tak i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU
0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

k bodu 38

Ustavni soud se zmifiuje o principu rovnosti v pravech a o zakazu diskriminace (¢l. 3
odst. 1 Listiny), pfi€emz zdUrazriuje, Ze ,uvazovat v kategorii rovnosti Ize pouze v relaci mezi
nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni."

Pfitom z obsahu zakona o znalcich a tlumocnicich a jeho provadéci vyhlasky je
ziejmé, Ze rovné postaveni ani mezi znaleckymi subjekty neni.



